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Relatério Final no 4mbito do concurso pablico
“Fornecimento de Servigos e Materiais para a Gestdo Activa de
Espacos Naturais no Parque Ibérico de Natureza e Aventura de

Vimioso - Concepcio de Projectos de Arquitectura e
Especialidades, Estudos e Projectos de Conservacio
Ambiental, Concepg¢io e Montagem de Actividades Diddcticas
de Interpretacio Ambiental e Criacdo de Imagem Geral /
Apresentacio e Divulgacao”

(nos termos do artigo 148° do Anexo do D.L. n°18/2008 de 29 de Janeiro)

Aos vinte e dois dias do més de Maio de dois mil e nove, pelas 10 horas, reuniu
no Edificio dos Pagos do Concelho de Vimioso, o Juri, constituido por:

Anténio Jorge Fidalgo Martins, Vereador em Regime de Permanéncia;

Vitor Filipe Afonso Ventura (Eng.® Civil);

Gongalo Alexandre Gongalves Alves (Eng.° Florestal);

Hugo Miguel Barreira Gomes {Arquitecto);

Carlos Alberto de Sousa Oliveira Ventura (Licenciado em Biologia-Geologia)

designado por Deliberagdo Camararia de 10 de Novembro de 2008, para
conduzir 0 procedimento em titulo.

O acto iniciou-se com a constatagcdo de que ao abrigo do direito de audiéncia
prévia, os concomrentes Agrupamento Transmontano e Agrupamento
(Fundag8o Serralves, Fase, Mundo Cientifico, ICETA/CIBIO-UP) apresentaram
as suas reclamagdes/observagdes, as quais constam em anexo ao presente
relatorio.

A - A andlise pelo Juri das reclamagdes/observagbes do concorrente
Agrupamento Transmontano é a seguinte:

Relativamente ao ponto 1 do documento enviade pelo Agrupamento
Transmontano, entende o Juri do Concurso que a escolha da proposta
economicamente mais vantajosa resultou da aplicagdo do modelo de avaliagao
de propostas definido no Programa de Concurso e respectivos anexos, do qual
todos os concormrentes tiveram previamente conhecimento na fase de concurso.
Assim, a proposta com menor prego, ndo € necessariamente a proposta
economicamente mais vantajosa face ao modelo de avaliagdo definido.

Relativamente ao ponto 2, ponto 2 (repetida a numeragéo pelo concorrente),

&Y
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ponto 3, ponto 4 e ponto 5§ do documento enviado pelo Agmpamento(/b\j'.

Transmontano, o Juri do Concurso limitou-se a aplicar o modelo de avaliagdo
de propostas definido no Programa de Concurso e respectivos anexos, do qual
todos os concorrentes tiveram previamente conhecimento na fase de concurso.
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Os documentos de apresentagdo obrigatéria previstos no Anexo !l do
Programa de Concurso para andlise do Sub-factor a) - Composigdo da
Equipa Técnica eram os seguintes:

- Certificados de habilitagbes literarias de cada um dos tecnicos;

- Certificados de habilitagbes profissionais de cada um dos técnicos;

- Declaragdo de aceitagdo de cada um dos técnicos para integrar a equipa
técnica proposta a concurso.

A nao apresentagdo de qualquer um destes documentos, implica a
atribuicdo da pontuagdo de zero pontos, conforme previsto no modelo de
avaliagdo de propostas.

Assim e ndo duvidando da competéncia dos técnicos propostos, ndo pode o
Juri aplicar qualquer outro critério de classificagdo além do definido
previamente no Programa de Concurso e respectivos anexos.

Relativamente ac ponto 6, 0 modelo de avaliagdo de propostas previamente
definido no Programa de Concurso e respectivos anexos € o seguinte:

“Sub-factor b) - Valéncia e Experiéncia Relevante:
Neste sub-factor, & obrigatoria a apresentagéio do CV de cada um dos técnicos da equipa
definida em a).

()

b1 - Experiéncia Relevante - Credenciacdo ICNB para anilhagem: Fundamentada na
necessidade de montagem de actividades que implicam credenciag8o, & necessario
comprovar, na constituigdo da equipa técnica, no minimo dois técnicos devidamente
credenciados pelo ICNB ou outro Organismo equivalente com competéncias legais para
efeitos de Anithagemn de Aves de Rapina Rupiculas. Pontuagdo: 0 ou 2 (0 pontos se ndo
apresentar os elementos exigidos e 2 pontos se apresentar)”

Da aplicagdo do modelo de avaliag@o definido, resultou a pontuagéo de 0
pontos, uma vez que o concorrente n&do apresentou os elementos exigidos
(dois técnicos devidamente credenciados pelo ICNB ou outro Organismo
equivalente com competéncias legais para efeitos de Anilhagem de Aves de
Rapina Rupiculas).

Nao decorre do artigo 18.° do Decreto Lei 49 /2005, nem tdo pouco das
regras da Central Naciona! de Anilhagem/ICNB para a credenciagéo da
captura e marcagdo de aves selvagens, que a credencial requerida tenha
que ser a Credencial Especifica. A credenciagéo requerida para o Concurso
poderia ser uma Credencial de Aprendiz de Anithador, uma Credencial de

Anithador ou uma Credencial Especifica, desde que estas habilitem o-)\s R

anilhador a anilhar uma ou mais espécies de aves de rapina rupicolas.
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Pela andlise dos CVs dos quatro técnicos propostos pelo concorrente
Agrupamento Transmontano, para a comprovagéo da experiéncia relevante
— b1, apenas o Técnico Carlos da Luz Pacheco comprovou a experiéncia
em anilhagem de aves de rapina rupicuias (Gyps fulvus).

Relativamente ao ponto 7, 0 modelo de avaliagéo de propostas previamente
definido no Programa de Concurso e respectivos anexos € o seguinte:

“Sub-factor b) - Valéncia e Experiéncia Relevante;
Neste sub-factor, é obrigatéria a apresentagdo do CV de cada um dos técnicos da equipa

definida em a).

(..
b3 - Experiéncia Relevante — Estruturas em madeira: Fundamentado na necessidade de
Concepglo que implica competéncias especfficas, é necessdrio comprovar a realizagdo de

projectos _materializados em_obras com recurso exclusivo a sistemas estruturais_em
madeira_maciga. Pontuagdo: 0 ou 2 (0 pontos se ndo apresentar os elementos

exigidos e 2 pontos se apresentar)”

A obra (Projecto de Ampliagdo e reconstrucdo do Hotel da Quinta de
Samaides em Chaves) apresentada pelo concorrente Agrupamento
Transmontano, nao é feita com recurso exclusivo a Sistemas estruturais em
Madeira Macica (apenas a cobertura o é). Nenhuma das obras do Eng.
Biofisico Eike Cristian Flebbe se enquadra neste ambito.

Assim, ao nao ser comprovada no CV apresentado a Valéncia e
Experiéncia Relevante exigida, a pontuagdo a atribuir é de zero pontos,
conforme previsto no modelo de avaliagdo de propostas previamente
definido.

Relativamente ao ponto 8, o modelo de avaliagio de propostas previamente
definido no Programa de Concurso e respectivos anexos é o seguinte:

“Syb-factor b) - Valéncia e Experiéncia Relevante:
Neste sub-factor, é obrigatéria a apresentag8o do CV de cada um dos técnicos da equipa

definida em a).
{-)

b4 - Experiéncia Relevante — Edificio de uso piiblico: Fundamentado na necessidade
de Concepgllo que implica competéncias especlficas, & necessério demonstrar que pelo
menos 1 das obras executadas referidas em b3 esta devidamente munida com Licenga de

Utitizagdo como Eguipamento de uso Colectivo ou Ediffcio de Utilizac8o aberto ao Publico.
Pontuag#o: 0 ou 2 (0 pontos se ndo apresentar os elementos exigidos e 2 pontos se

apresentar)”

Decorre do exposto no paragrafo anterior que, a licenga de utilizagdo como
Equipamento de uso colectivo ou Edificio de Utilizagdo aberto ao publico
deve ser demonstrada relativamente a um edificio construido com recurso
exclusivo a Sistemas estruturais em Madeira Maci¢a, o0 que n&o &€ o caso.
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Assim, mesmo que o Edificio apresentado pelo concorrente Transmontano
possua a Licenga de Utilizagdo exigida em b4), a mesma n&o podera ser
considerada, uma vez que o Edificio em causa ndo comprova a experiéncia
relevante b3).

Relativamente ao ponto 9, encontra-se definide no Anexo Il do programa
de Concurso, para o Sub-factor e) Avaliagdo Qualitativa pelo Juri da
Memdria Descritiva das Actividades Didacticas de Interpretagdo e
Educagdo Ambiental, o seguinte:

(...

Juntamente com a Memdria Descritiva deverd ser anexa a lista de bens e servigos, com
base minima na lista pafenteada a concurso, podendo acrescer a esta, desde que a
concepgdo proposta para a actividade o justifique.”

Analisada a lista de servigos proposta pelo concorrente Agrupamento
Transmontano para a MADIA Oficina de Biomassa e Compostagem,
constata-se que nao constam os seguintes itens da Lista de quantidades
minima de servicos a prestar, patenteada a concurso:

()
Concepcido de filme demonstrative do aproveitamento do Gés Metano libertado nos atemros sanitirios

50 e sua utilizaglio como forte energética.
Concepgio de filme demonstrativo para projecgio permanente, sobre exsmplos da utilizagdo da
6.0 biomassa na produgdo de energia térmica (pellets) e eléctrica (central a Biomassa) *

Sem prejuizo do referido anteriormente, também nZo se aceita a explicagéo
apresentada pelo Agrupamento Transmontano, uma vez que na acgéo
proposta “Acgfio Verde” ndo esté explicita a concepgio dos dois filmes.

Assim, ao nao respeitar a lista minima de servigos patenteada a concurso,
a classificagdo atribuida ndo podia ser outra que ndo a de insatisfatorio
(zero pontos).

Relativamente ao ponto 10, o Juri teve em consideragéo para avaliagao
Sub-factor ¢) - Avaliagdo Qualitativa pelo Juri dos Estudos Prévios da
“Porta de S. Joanico” e “Porta de Serapicos” o cumprimento do disposto no
Programa de Concurso e respectivos anexos, bem como a solugéo
Arquitecténica em geral.

Constata-se que a solugdo proposta pelo Agrupamento Transmontano
embora cumprindo na generalidade os edificios e espagos solicitados, os
mesmos excedem consideravelmente as areas de construgdo definidas no
Programa de Concurso e respectivos anexos, nao beneficiando com isso a
solugdo arquitecténica apresentada.

Considera também o Juri, que os edificios propostos sdo em construgéo
corrente, ndo evidenciando nos elementos apresentados (Pecas
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desenhadas, memoria descritiva), qualquer indicagao relativamente ao uso
de solugdes técnicas em “eco-construgao’.

Além do referido, considerou o Juri a proposta arquitecténica no global
desadequada com o pretendido, muito massificada e de grande impacto
visual na envolvente em que se pretende implantar.

Relativamente ao ponto 11, foram levantadas duvidas pelo concorrente
Agrupamento Transmontano sobre uma eventual situagéo de impedimento
do concorrente Porplan, Projectos, Gestdo e Contrugles, [ da para se
apresentar ao presente concurso e eventual celebragdo de contrato em
caso de adjudicacao.

Face as dividas levantadas, entendeu o Juri, solicitar ac concorrente
Porplan, Projectos, Gestdo e Construgbes, Lda esclarecimentos/elementos
ao abrigo do artigo 72° do CCP, acerca da habilitagdo do concorrente em
caso de adjudicagdo, nos termos do previsto no artigo 14° do Programa de
Concurso e artigos 55° e 81° do CCP, a saber:

— Situagdo da empresa perante a Seguranga Social, mediante a
apresentagdo da declaragio de regularizagdo desta entidade atestando a
situacdo da empresa Porplan.

— Situagdo da empresa perante a Direcgdo Geral de Impostos, mediante a
apresentagdo de declaragdo de regularizagdo desta entidade atestando a
situacdo da empresa Porplan.

— Apresentagdo de certificado de registo criminal de pessoas singulares ou
dos titulares dos 6rgaos sociais de pessoas colectivas.

Constava j& da proposta do concorrente Porplan, Projectos, Gestdo e
ContrugBes, Lda, apesar de n&o ser um documento de apresentagio
obrigatdrio nessa fase Certiddo Permanente da Conservatoria do Registo
Predial/Comercial, donde constam as inscrigdes que revelam a titularidade
das habilitagbes adequadas e necessdrias & execugdo das prestacdes
objecto do contrato a celebrar, pelo que nao foi pedido este documento.

O concorrente Porplan, Projectos, Gestdo e Construgdes, Lda, respondeu e
apresentou dentro do prazo estipulado de 10 dias os documentos

solicitados, bem como a Certiddo Permanente da Conservatoria do Registo ]

Predial/Comercial actualizada, atestando nesses documentos ter a situaca
regularizada em caso de adjudicagdo, face ac previsto no Programa de
Concurso e CCP.
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Assim, ndo encontra o Juri qualguer motivo que justifigue a exclusdo da
empresa Porplan, Projectos, Gestdo e Construcles, Lda, por falta de
habilitagbes desta, de acordo com o exigido no CCP e Programa de
Concurso.

B - A analise pelo Juri das reclamagbes/observagdes do concorrente
Agrupamento (Fundag¢do Serralves, Fase, Mundo Cientifico, ICETA/CIBIO-
UP) é a seguinte:

Relativamente aos pontos 1, 2, 3, 4, 5 e 6, entende o Juri do Concurso que
a escolha da proposta economicamente mais vantajosa resultou da
aplicagdo do modelo de avaliagdo de propostas definido no Programa de
Concurso e respectivos anexos, do qual todos os concorrentes tiveram
previamente conhecimento na fase de concurso.

Quanto a fundamentagdo das classificagbes atribuidas, esclarece-se o
seguinte:

No que respeita & avaliagdo do Sub-factor a) - Composigdo da Equipa
Técnica e Sub-factor b) - Valéncia e Experiéncia Relevante, a mesma
resultou da apresentagao ou nao apresentagdo da equipa técnica exigida e
experiéncia relevante exigida, respectivamente, bem como da
apresentacdo da documentagdo de entrega obrigatoria, tal como se
encontrava definido no Programa de Concurso e respectivos anexos.

Relativamente a Avaliagdo Qualitativa dos Estudos — (AQE) =(c+d +e +
f), a mesma resultou da aplicagdo, a cada uma das propostas
individualmente, do modelo de avaliagdo definido no Programa de
Concurso e respectivos anexos, nomeadamente a apreciagdo do mérito
dos estudos e listas de quantidades de bens e servigos propostos, peio
Juri, nas componentes fixadas.

Assim, esta errado o concorrente Agrupamento (Fundagao Serralves, Fase,
Mundo Cientifico, ICETA/CIBIO-UP), ao invocar o desconhecimento
absoluto dos fundamentos e razdes que estiveram na base da atribuicdo
das pontuagbes, uma vez que estes foram fixados previamente no
Programa de Concurso.

Relativamente aos pontos 7 a 19, do documento apresentado pelo
concorrente Agrupamento (Fundagdo Serralves, Fase, Mundo Cientifico,
ICETA/CIBIO-UP) o Juri do Concurso limitou-se a aplicar o modelo de
avaliagdo de propostas definido no Programa de Concurso e respectivos
anexos, do qual todos os concorrentes tiveram previamente conhecimento
na fase de concurso.
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Os documentos de apresentagio obrigatdria previstos no Anexo Il do
Programa de Concurso para andlise do Sub-factor a) - Composicdo da
Equipa Técnica eram os seguintes:

- Certificados de habilitagdes literarias de cada um dos técnicos;

- Certificados de habilitagbes profissionais de cada um dos técnicos;

- Declaragéo de aceitagdo de cada um dos técnicos para integrar a equipa
técnica proposta a concurso.

A nao apresentacdo de qualquer um destes documentos, implica a
atribuicdo da pontuagdo de zero pontos, conforme previsto no modelo de
avaliagdo de propostas.

Assim, e ndo duvidando da competéncia dos técnicos propostos, nao pode
o Juri aplicar qualquer outro critério de classificagdo além do definido
previamente no Programa de Concurso e respectivos anexos.

Relativamente aos pontos de 20 a 27, ndo pode o Juri aplicar qualquer
outro critério de classificagdo para além do definido previamente no
Programa de Concurso. A aplicagdo dos critérios de classificagdo definidos
foi feita de forma igualitaria a todos os concorrentes.

Relativamente aos ponto 28 a 31, e ndo colocando em duvida a valia do
curriculo e obras do especialista em estruturas de madeira apresentado,
modelo de avaliagdo de propostas previamente definido no Programa de

Concurso e respectivos anexos € o seguinte:

“Sub-factor b) - Valéncia e Experiéncia Relevante:
Neste sub-factor, & obrigat6ria a apresentagio do CV de cada um dos técnicos da equipa

definida em a).
(..

b3 - Experiéncia Relevante — Estruturas em madeira: Fundamentado na necessidade de
Concepgéo que implica competéncias especificas, & necessdrio comprovear a realizagdo de
projectos _malerializados em obras com recurso exclusivo a_sistemas estruiturais em
madeira_macica. Pontuagdo: 0 ou 2 (0 pontos se ndo apresentar os elementos
exigidos e 2 pontos se apresentar)”

Nenhuma obras apresentada pelo concomente Agrupamento (Fundagédo
Serralves, Fase, Mundo Cientifico, ICETA/CIBIO-UP), tal como confirmado
no ponto 28 do direito de audiéncia prévia, é feita com recurso exclusivo a
Sistemas estruturais em Madeira Maciga.

Assim, ao nao ser comprovada no CV apresentado a Valéncia e
Experiéncia Relevante exigida, a pontuagdo a atribuir € de zero pontos,
conforme previsto no modelo de avaliagdo de propostas previamente
definido.
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Relativamente ao ponto 32, o modelo de avaliago de propostas
previamente definido no Programa de Concurso e respectivos anexos éo
seguinte:

“Sub-factor b) - Valéncia e Experiéncia Relevante:
Neste sub-factor, é obrigatoria a apresentag5o do CV de cada um dos técnicos da equipa

definida em a).
{--)

b4 - Experiéncia Relevante — Edificio de uso piblico: Fundamentado na necessidade
de Concepglo que implica competéncias especfficas, ¢ necessério demonstrar que pelo
menos 1 das obras executadas referidas em b3 esta devidamente munida com Licenga de
Utilizag8o como Equipamento de uso Colectivo ou Edificio de Utilizacéo aberto a0 Priblico.
Pontuacdo: 0 ou 2 (0 pontos se ndo apresentar os efementos exigidos e 2 pontos se
apresentar)”

Decorre do exposto no paragrafo anterior que, a licenga de utilizagéo como
Equipamento de uso colectivo ou Edificio de Utilizagéo aberto ao publico
deve ser demonstrada relativamente a um edificio construido com recurso
exclusivo a Sistemas estruturais em Madeira Macica, o que néo é o caso.

Assim, mesmo que os Edificios apresentados pelo concomrente
Agrupamento (Fundagdo Serralves, Fase, Mundo Cientifico, ICETA/CIBIO-
UP) possuam a Licenga de Utilizagdo exigida em b4), a mesma nao podera
ser considerada, uma vez o Edificio em causa ndo comprova a experiéncia
relevante b3).

No que diz respeito aos pontos 33 a 37, a meméria descritiva apresentada
para a EPCA Estudo prévio relativo & recuperagdo das populagcBes
selvagens de Lagostim-de-patas-brancas pelo concomrente Agrupamento
(Fundagdo Serralves, Fase, Mundo Cientifico, ICETA/CIBIO-UP), foi
avaliada, pelo Juri do Concurso, tendo em conta a concordancia e grau de
desenvolvimento do estudo proposto face aos pardmetros fixados no
modelo de avaliagdo definido, tendo-lhe sido atribuida a classificagéo
qualitativa de satisfatério (6 pontos).

Assim, entende o Juri do Concurso, ndo se justificar uma nova reavaliagéo
da EPCA Estudo prévio relativo & recuperagdo das populagbes selvagens
de Lagostim-de-patas-brancas, uma vez que os critérios de avaliagdo

aplicados foram de encontro ao estabelecido no Programa de Concurso e"/}\a

respectivos anexos.

Relativamente ao ponto 38, reafirma-se que a avaliagdo do Sub-factor e)
Avaliagdo Qualitativa pelo Juri da Memdria Descritiva das Actividades
Did4cticas de Interpretacdo e Educagdo Ambiental, resultou da aplicagao, a
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cada uma das propostas individualmente, do modelo de avaliagdo definido
no Programa de Concurso e respectivos anexos, nomeadamente a
apreciagdo do mérito pelo Jari, dos estudos e listas de quantidades de
bens e servigos propostos, nas componentes fixadas. Assim, propostas
discrepantes entre si podem, apés a aplicagdo do modelo de avaliagéo,
obter classificagdes similares, uma vez que a avaliagio néo & feita em
termos comparativos e 0 modelo de avaliagéo prevé a apreciagao de varias
componentes.

Relativamente a parte (ii), o Juri do Concurso reitera, mais uma vez, que a
avaliacio do Sub-factor e) Avaliagdo Qualitativa pelo Juri da Memoria
Descritiva das Actividades Did4cticas de Interprefagdo e Educacdo
Ambiental, resultou da aplicagdo, a cada uma das propostas
individualmente, do modelo de avaliagdo definido no Programa de
Concurso e respectivos anexos, modelo este que o Agrupamento
(Fundagdo Serralves, Fase, Mundo Cientifico, ICETA/CIBIO-UP) disse ao
longo da sua exposicdo desconhecer, mas que utiliza para avaliar a
proposta do concorrente Porplan — Projectos, Gestéo e Construgdes, Lda.

Em relagdo as consideragdes tecidas relativamente a concorrente Porplan
— Projectos, Gestdo e Construgdes, Lda, o Juri do Concursc naoc as
considera relevantes, pelo que se abstém de as comentar.

Sendo assim o Juri do Concurso mantém o teor e conclusdes do relatorio
preliminar, ou seja, a proposta economicamente mais vantajosa e como tal
12 classificada é a do concorrente Porplan, Projectos, Gestdo e
Contrug8es, Lda pelo valor de € 1.175.757,00 + IVA, pelo que podera ver
confirmada, agora, a adjudicagao.

E nao havendo mais nada a tratar deu-se por finda a reuniéo e elaborou-se
o presente relatério que vai ser assinado por todos 0s intervenientes.
O Jari
\)./\\\ {1/(’\;\-\ K\\u«aﬁg L)ﬂ ~— \'\\.nx
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